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		matique et pas leur fonction écologique ni leur   qualité  gustative. Cela  reste  vrai  aujourd’hui,   d’autant  que  Willi  Hennig  nous  a  fourni  en   1950  les  moyens  conceptuels  de  remplir  le   cahier des charges darwinien. Il n’y a donc pas   de rang formel inscrit dans la nature, pas de   rang formel plus légitime qu’un autre. Compter   le  nombre  d’embranchements  ou  de  classes   du monde animal dans l’océan, puis le comparer   à ce même nombre pour le milieu terrestre,   n’a  que  peu  de  sens  au  regard  de  l’histoire   du  vivant,  même  si  cela  peut  dans  certaines   situations  avoir  un  sens  écologique. Dans  le   contexte théorique moderne, un rang étant un   inter-noeud dans l’arbre phylogénétique du vivant,   il y aura potentiellement et formellement   autant de rangs formels que de branches latérales   que  nous  sommes  capables  de  capter.   Aucun  rang  n’est  donc  plus  «  remarquable  »   qu’un autre.  Comment, dans ce contexte, aboutir à des inventaires   raisonnés ?  prospective de l’institut ecologie et environnement du cnrs  55  Diversité génétique et morphologique    En systématique, le cahier des charges étant l’apparentement, chaque catégorie (le   « contenant ») est justifiée par au moins un attribut hérité, et partagé par le « contenu ».   Une exception toutefois concerne le rang spécifique. Une espèce est un flux générationnel   indivis. La propriété qui justifie la catégorisation en espèces est alors la capacité à   faire ensemble de la descendance fertile. Un généticien insistera sur le fait qu’estimer   la biodiversité en comptant les espèces est insuffisant : la diversité génétique est loin   d’être homogène d’une espèce à l’autre, y compris au sein d’une même famille. Par   exemple, rien que chez les téléostéens, la distance génétique au sein des Saint-Pierre   ou au sein des Régalecs est bien supérieure à ce qu’on trouve comme distances génétiques   entre espèces de leurs familles respectives. A l’inverse, chez plusieurs groupes   de téléostéens antarctiques, les distances interspécifiques sont quasi-nulles alors que   les formules chromosomiques garantissent qu’on a bien à faire à des communautés de   reproduction isolées les unes des autres.  Toutes les espèces, et a fortiori tous les taxons, ne sont pas égaux face à une mesure   objective et homogène de la diversification génétique. De plus, la diversification morphologique   n’a que très peu de lien avec la quantité de changement génétique telle qu’on   la mesure usuellement, et même pas de lien avec le polymorphisme génétique des populations.   Les morphologies panchroniques, comme celles des limules ne reflètent pas le   polymorphique enzymatique qu’on a trouvé chez les espèces concernées. La morphologie   ne reflètera donc pas nécessairement l’estimation des divergences généalogiques.   V.1.2  Les inventaires moléculaires restent le meilleur   moyen que nous puissions avoir  pour  ne  pas   nous laisser abuser par plusieurs écueils.  • L’écueil « essentialiste » qui consiste à   penser que les catégories (ou les rangs)   sont dans la nature (compter les « embranchements   ») et qui se dispense généralement   d’analyser la diversité infra-spécifique.  • L’écueil physique qui consiste à n’attri-  buer de l’importance qu’aux organismes   visibles à l’oeil nu, ou qui confine notre appréhension   de la biodiversité aux zones les   plus facilement accessibles (on n’échappe   cependant pas à cet écueil : échantillonner   dans le milieu marin profond sera toujours   plus difficile que dans le marin côtier).  • L’écueil anthropocentrique qui mènerait   presque à une sur-investigation de la diver  
	

		Next Page
	Previous Page


		Prosp Mer Intro HD
	Prosp Mer chap1 HD
	Prosp Mer chap2-4 HD
	Prosp Mer chap5 HD
	Prosp Mer chap6 HD
	Prosp Mer chap7 HD
	Prosp Mer chap8 HD


	

	
	
		prospectivemer2013
To see the actual publication please follow the link above
	

	
	

